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真言密教の思想の影響、といえば、そもそも “ 真言僧 ” とはどういうものを考えているか、という課題
がある。それから本論者がよく言う「通仏教」という言い方もある。これは具体的にどういう仏教を言う
か、これも課題である。三論仏教そのものが通仏教、といえば、彼が通仏教を言うのは当然、ということ
になる。本論者の、これからの課題としては、こういう問題の掘り起こしである。片鱗を見せているから、
これから研究をさらに深めなければならないであろう。
その各項における論述の仕方は、資料を丹念に引用しつつ論の展開を進める方法において、学術論文と
しておおむね妥当とみた。その注釈指示についても、極めて丹念な注記に、論文としての要件を十分に揃
えていると認められる。
二つ目の主張は、永観の往生思想における『大乗起信論』の影響である。これもこれまでの研究になか
ったわけではないが、あきらかに影響あり、と明瞭に指摘するのは、本論者である。この影響ということは、
如来蔵思想との問題でもある。これは念仏行者の機根にかかわる易行・難行の問題につながり、永観の往
生思想における二面性の問題に及ぶこととなる。以上様々な問題にかかわる課題を網羅し、かつこれまで
の研究議論に果敢に挑戦し、一所懸命に追究していく姿勢は、研究者として真に好ましいものと心得る。
前の内容要旨の項でも言及したが、永観の二面性、という課題は、彼の評価を決定する要目となるので、
肝要な一事である。つまり、平安の時代的文化は平安時代の概念で把握する、ということが求められてし
かるべきであるということだ。鎌倉仏教的世界観で平安時代を裁断するのは、如何なものかということで
ある。この二面性に気づいたことは、まことに慧眼というべきである。
なお研究上若干の欲を言わせてもらうと、「滅罪」以下の課題は、鎌倉期の念仏門においては、基本的
に否定される傾向にあった問題である。例えば、念仏行が易行なのは機根を問わず可能であるからで、そ
の時菩提心も問わない、ごとき教えとして広まった部分があった。おかげで、明恵との過激な論争がやり
取りされたことは周知のところである。
親鸞に至っては、もはや救われてしまっているから、念仏も感謝するごときの意味となり、滅罪も無く
なる、となる。こういう往生観を克服（乃至否定）して永観像構築（あるいはこれまでの研究定説を翻し
て、新たなる研究世界を構築すること）は、本論者にとって、まだまだこれからの課題のように見受けら
れた。それは本論者なれば、必ずやこれからも続けられるであろうと信じ、その研究の進展を期待するば
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かりである。
中国念仏仏教・道綽との関連性、覚鑁との関係、などもこれからの課題である。本論者自身、この方面
の研究が大事であることは充分に認識している如くであり、この方面の研究は、平安時代後期全般に及ぶ
成果の期待されるところで、更なる研鑽が求められ、大いなる結果が期待されるところである。
一読者としては、以上のような希望はあるが、これは課程博士論文としては瑕疵となるほどのものでは
ない。これまで述べ来ったごとく、課題となるべき問題点の列挙と考察において、過不足ないものと認め
られ、研究上本論者の今後の発展も期待される点において、課程博士論文として認定できるものと思考す
る。
以上、合格を以て、審査結果報告を終わるものとする。
